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Mesdames, Messieurs,

Il'y aun an, a ’occasion de I’examen budgétaire 2009, de nombreuses
promesses nous avaient été faites. L’audiovisuel extérieur de la France était enfin
repris en mains, les réformes sans cesse reportées allaient étre mises en ceuvre et le
rayonnement de notre pays dans le monde allait briller des mille feux d’un jour
nouveau. D’Asie en Afrique, de I’Amérique du sud a I’Europe, les leaders
d’opinion et I’homme de la rue allaient se voir offrir la possibilité de s’informer
autrement et d’apprécier la vision francaise du monde. Assurément, c’était une
nouvelle ére, dont I’origine réside dans la volonté manifestée par le Président de la
république en aolt 2007 et dont les grands chapitres furent écrits dans un rapport
confidentiel, cosigné en décembre 2007 par le tandem de MM. Jean-David
Levitte, conseiller diplomatique, et Georges Marc Benhamou, ancien conseiller
pour l'audiovisuel, a la suite des travaux d’un comité de pilotage, dont les
membres ¢taient issus de différents ministeres.

Ces perspectives ont été traduites dans une loi majeure ayant nécessité
pres 80 heures de débats en séance publique, la loi n® 2009-258 du 5 mars 2009
relative a la communication audiovisuelle et au nouveau service public de la
télévision. La réforme, pouvait-on lire dans 1’exposé des motifs du projet de loi, a
pour ambition de favoriser I’émergence d’acteurs puissants, permettant a la France
et a la francophonie d’étre mieux représentées aux cotés de grands médias
internationaux comme CNN, la BBC et Al Jazeera.

Bien que ce budget puisse, a premiere lecture, sembler prometteur, des
questions demeurent sur la dynamique en marche. De tous les bancs de
I’Assemblée et du Sénat, des questions ont continué et continuent encore a étre
posées au gouvernement au sujet de la conduite de I’audiovisuel extérieur et de la
gestion de la crise majeure qui ébranle RFI.

L’examen des faits et la situation préoccupante de RFI générée par un
management maladroit nous aménent a relativiser la lecture a priori positive que
I’on pourrait avoir du budget qui nous est présentg.






I - MISE EN PLACE DU POLE AUDIOVISUEL EXTERIEUR :
L’ESSENTIEL RESTE A FAIRE

Depuis I’exercice 2009, le financement de I’audiovisuel extérieur de la
France a été regroupé dans un seul programme de la mission Médias, la plus
grande part de la dotation étant versée a un acteur unique, centralisateur, la société
holding Audiovisuel Extérieur de la France (AEF) créée le 4 avril 2008, dont
I’Etat est le seul actionnaire. M. Alain Duplessis de Pouzilhac en a été nommé
président-directeur-général par décret en date du 24 avril 2008. Le décret portant
approbation des statuts de AEF, prévu par la loi, n’est & ce jour toujours pas
publié.

A — L’entrée en scene de la holding Audiovisuel extérieur de la
France

Une convention de subvention a été signée entre 1’Etat et la société AEF
le 23 mai 2008, dans le préambule de laquelle il est rappelé que la mission d’AEF
est de « discuter et de mettre en ceuvre la réforme de I’audiovisuel public extérieur
avec pour objectifs une politique audiovisuelle extérieure de la France plus
cohérente, une stratégie plus lisible et une amélioration de [’efficacité de chacun
de ses opérateurs ». 1l est demand¢ a son président-directeur-général d’élaborer un
projet de plan stratégique pour 2009-2012 devant étre validé par le Président de la
République ainsi qu’un plan d’affaires .

Le montant de la subvention pour I’année 2008 que I’Etat s’est engagé a
verser & AEF, destinée a assurer son fonctionnement sur les neuf premiers mois de
son existence et a lui permettre de travailler a la mise en ceuvre de la réforme de
I’audiovisuel public extérieur, s’établit a 3,7 M€ dont prés de 35 % correspondent,
pour 1 284 K€, aux frais de personnel et 42 % a des honoraires de conseil pour
1 556 K€. Le cout de la holding sur une année pleine telle qu’elle avait été calibrée
serait ainsi de I’ordre de 4,5 M€, compte tenu des frais non récurrents de dépot et
négociation de marque.

(1)  « La Société a donc vocation et mission de moderniser et dynamiser ['audiovisuel extérieur frangais
et francophone. A cet effet, le président-directeur général de la Société élaborera un projet de plan stratégique
et de plan d’affaires pour la période 2009-2012. Ce plan stratégique, une fois validé par le Président de la
République, a l'issue de réunions de négociations avec les services de I’Etat, sera pris en compte, par avenant,
dans la présente convention » (Préambule de la convention de subvention signée le 23 mai 2008, entre I’Etat,
représenté par M. Frangois Fillon, Premier ministre et la société Audiovisuel extérieur de la France,
représentée par son président-directeur général, M. Alain de Pouzilhac).
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Un avenant a cette convention, organisant les modalités de financement
de la société AEF pour 1’année 2009, a été signé le 6 avril 2009. 11 actualise la
convention initiale en y intégrant les changements opérés par la loi du 5 mars 2009
dont I’article 7, modifiant 1’article 44 de la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986
relative a la liberté de communication, fait d’AEF une société nationale de
programme en remplacement de RFI. A ce titre, son role de société pivot,
centralisatrice des ressources publiques allouées a I’audiovisuel extérieur de la
France, est consacré dans le préambule de la convention. Il est également prévu
que le contrat d’objectifs et de moyens (COM) devant étre signé entre AEF et
I’Etat pour la période 2009-2013, assorti d’un plan annuel pour I’ensemble du
groupe, se substituera a la convention de subvention qui prendra automatiquement
fin dés la signature du COM. La conclusion d’un COM entre I’Etat et la société en
charge de 1’audiovisuel extérieur est prévu par I’article 53 de la loi du 30
septembre 1986 relative dans sa rédaction issue de 1’article 28 de la loi du 5 mars
2009.

Interrogés au sujet du projet de plan stratégique 2009-2012 qui devait
étre élaboré par M. Alain de Pouzilhac conformément a la convention de
subvention de mai 2008, la Direction du développement des Médias (DDM) a
laquelle nous avons demandé communication de ce document, nous a répondu que
I’avenant signé en avril 2009 substituait au projet de plan stratégique la
négociation du COM, sous-entendant que I’obligation de fournir un projet de plan
stratégique n’avait plus lieu d’étre. Pourtant, le président de la holding AEF a tout
de méme eu onze mois, avant la signature de I’avenant, pour rédiger ce plan et
c’est méme la I’essentiel de la mission qui lui a été confiée lors de sa prise de
fonctions. Des honoraires de conseil, permettant la préparation de ce plan ont été
budgétés et versés a la société AEF (article 4 de la convention de 2008 -
Affectation de la subvention). En outre, tant que le rattachement de TVS, RFI et
France 24 n’était pas intervenu, la holding AEF n’a pas eu d’autres taches,
pendant plusieurs mois, que de réfléchir a la stratégie du pdle de 1’audiovisuel
extérieur et a I’organisation du futur chantier des mutualisations et synergies.

Le montant de la subvention versée par I’Etat 2 AEF au titre de la
convention et de son avenant est désormais destiné a assurer son fonctionnement
et a contribuer au financement de France 24 et RFI d’une part et de TVS5 Monde
d’autre part. Elle s’éléve, au titre de ’année 2009, a 232 millions d’euros,
correspondant aux 233 millions d’euros inscrits en LFI 2009 du programme 115
de la mission Médias diminués de la subvention de 1,07 million d’euros versée a
la Compagnie Internationale de Radio et télévision (CIRT). La situation
particuliére de France 24, société ayant également signé, en novembre 2005, une
convention de subvention avec I’Etat pour les cinq premiéres années de son
fonctionnement (soit jusqu’au 31 décembre 2010) est rappelée, les versements
restant dus transitant désormais par la société AEF. De méme, les engagements de
I’Etat, pris & ’égard de TV5 Monde en novembre et décembre 2008, doivent étre
respectés par la société AEF. Ces engagements de 1’Etat, désormais transférés a la
société AEF qui aurait du passer avec chaque opérateur une convention de
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reversement pour 1’année 2009 V), s’¢lévent pour ’année 2009 a 91 772 511 euros
pour France 24 et a 70 583 306 euros pour la société TVS Monde, soit 162,4 M€ .
Compte tenu du colit de fonctionnement conventionnel maximal de 4,5 M€ de la
holding, colit qui n’a pas été révisé a I’occasion de cet avenant, le solde restant de
la subvention regue au titre du seul programme 115, reversé a RFI, serait de
I’ordre de 65,1 M€.

La loi de mars 2009 attribue a la holding AEF un rdle centralisateur. C’est donc
désormais 1’ensemble des ressources publiques, provenant tant du programme 115
que du montant de la redevance regue au titre du programme 844 du compte de
concours financiers, qui lui sont versées. Les sommes recues ont donné lieu a une
répartition actée par le conseil d’administration d’AEF du 9 juillet 2009.

Répartition des ressources publiques actée par le CA d’AEF en juillet 2009

(en millions d’euros)

AEF France 24 RFI
2008 | 2009 % 2008 2009 % 2008 2009 %
Ressources publiques 3,7 5,7 54,1% 88,5 91,7 3,6% 130,8 132 0,9%
Quote-part des RP 1,3% | 1,9% 30,3% | 30,6% 44,7% 44,0%

TVS5 Monde Total
2008 2009 % 2008 2009 %
Ressources publiques 69,5 70,6 | 1,6% | 292,5 300 2,6%
Quote-part des RP 23,8% | 23,5% 100,0% | 100,0%

Source : DDM

1) Un chef de file qui montre le mauvais exemple

La holding AEF devrait étre exemplaire dans sa gestion et s’appliquer les
régles qu’elle souhaite imposer aux sociétés, qu’elles soient filiales (RFI et France
24) ou partenaire (TVS5 Monde). La maitrise de ses colits, la rigueur de la gestion
semblent pourtant peu la préoccuper. Les charges 2009 de la holding, actées par le
CA de juillet 2009, devraient s’élever a 5,7 M€ alors que, comme nous I’avons
indiqué, elles auraient du étre contenues a 4,5 M€, soit une augmentation de 27 %.
L’ensemble des charges de la holding sont en dérapage significatif. Ainsi, ’effectif
est non seulement supérieur en nombre a ce qui figurait dans la convention de
subvention initiale, passant de 13 a 15 personnes mais également en montant : alors
que la masse salariale aurait du s’élever a 1712 K€ en année pleine (base

(1) «la Société passera avec chacune des sociétés, France 24, Radio France Internationale et TVS5
Monde, une convention précisant pour 2009 le montant des ressources publiques reversées a chacune des
sociétés susmentionnées, s'agissant en particulier de la répartition de la subvention objet de la présente
Convention » ( Article 5 de I’avenant modifiant I'article 4 Affectation de la subvention de la convention du 23
mai 2008)



conventionnelle), elle est de 2 800 K€, dont 1 044 K€ pour les cing plus fortes
rémunérations, soit une augmentation de 1,1 M€ par rapport au budget prévisionnel
conventionnel. La holding a non seulement recruté plus de personnel que ce qui avait
été convenu mais elle a en outre recruté du personnel avec de fortes rémunérations.
Ont en effet été recrutés un directeur de la stratégie et du développement, une
directrice de la communication et une directrice de cabinet qui n’étaient pas prévus
dans Deffectif initial. Il faut ajouter a cela que la masse salariale réelle devrait étre
supérieure encore puisque le directeur du multimédia de France 24, salarié de
France 24, assure le poste de directeur du multimédia du groupe. A ce titre, une part
de son coft devrait étre refacturé par France 24 a la holding. Par ailleurs, on peut se
demander a quoi correspondent les sommes consacrées aux consultants extérieurs,
estimées a 1,6 M€ pour ’année 2009 alors que le budget prévisionnel incluait les
honoraires des consultants en communication, en organisation et en stratégie ),
honoraires qui ont été remplacés par le recrutement de directeurs. Les frais de
fonctionnement n’échappent pas a ce dérapage généralisé : 1,2 M€, en augmentation
de 0,5 ME, soit +60 % !

Il est également significatif que la holding affiche un résultat net
prévisionnel a I’équilibre puisqu’en effet, recevant I’ensemble des ressources
publiques, elle peut ponctionner ce que bon lui semble pour son fonctionnement
propre. Elle peut dans ses conditions s’affranchir de toute prévision budgétaire
pour I’année 2010 puisqu’elle sera toujours en mesure, quel que soit le dérapage a
venir, de présenter des comptes a I’équilibre. Le conseil d’administration de la
société AEF, dans lequel siégent pourtant des représentants de plusieurs
ministéres, a entériné un tel dérapage des cotts de la holding sans, semble-t-il,
avoir recu d’engagement sur leur maitrise.

2) Des prises de participations effectives

L’année 2009 a permis la mise en ceuvre de I’architecture capitalistique
justifiant la création de la société AEF. La motivation essentielle de cette
réorganisation est de créer, par le regroupement des acteurs opérationnels, les
conditions d’une coordination et d’une meilleure efficacité des différents opérateurs.

a. RFI

Le rattachement a 100 % de RFI a la société holding AEF est effectif
depuis la loi du 5 mars 2009 qui prévoit que « la fotalité des actions de la société
Radio France Internationale est transférée du seul fait de la loi par I'Etat a la
société en charge de l'audiovisuel extérieur de la France » (art. 86, III). RFI a
également perdu son statut de société nationale de programme. Elle reléve, en tant
que filiale de second rang, de la loi du 26 juillet 1983 sur la démocratisation du
secteur public.

(1) 1556 K€ était prévu pour des honoraires de conseil permettant la préparation d’un plan stratégique,
la présentation aux comités d’entreprise et aux conseils d’administrations et les regroupements capitalistiques.



b. Le rachat de France 24 et TV5 Monde

Quant a France 24 et TV5 Monde, leur intégration dans le giron d’AEF
a nécessité une augmentation de son capital pour procéder a ces rachats,
approuvée par son conseil d’administration de décembre 2008. Cette augmentation
a été souscrite en totalité par 1’Etat conformément & 1’article 47 de la loi du
30 septembre 1986 qui dispose que 1’Etat détient directement la totalité du capital
de la société en charge de 1’audiovisuel extérieur. Elle s’est élevée a 4 509 K€,
portant le capital social de la holding a 4 545 660 euros.

Le conseil d’administration de TVS Monde du 3 décembre 2008 a
approuvé le principe d’une recomposition capitalistique, pour faire de la société
AEF son actionnaire de référence, détenant 49 % du capital. Les partenaires
francophones (RTBF, SSR, Radio-Canada et Télé-Québec) ont conservé leur
niveau de participation, totalisant 33,33 % du capital. Le capital non repris par
AEF continue a étre détenu par les autres actionnaires publics francais (France
Télévisions, ARTE France et INA) a hauteur de 17,66 %. C’est d’ailleurs pour ne
pas froisser la légitime susceptibilit¢ des actionnaires francophones de TV5
Monde que le programme 115 a changé de libellé pour traduire 1’action
audiovisuelle extérieure, certes frangaise mais également francophone, et qu’il est
convenu de désigner cette société non comme filiale mais comme partenaire. Le
montant de 1’acquisition par AEF de 3133 parts de France T¢lévisions, 829 parts
d’ARTE France et 438 parts de I'INA s’est élevé a 509 K€, financés par
I’augmentation en capital.

Le reste des 4 509 K€ a permis de financer, pour un montant de 4 M€,
le rachat de France 24 a ses actionnaires d’origine, TF1 et France Télévisions.
Cette prise de participation, de 100% du capital de la société, a été approuvée par
arrété du 23 janvier 2009 pris par les trois ministres des affaires étrangeres et
européennes, de 1’économie, de I’industrie et de I’emploi et de la culture et de la
communication. La difficile valorisation des parts détenues par les actionnaires
d’origine a tenu compte des réalisations opérées depuis sa création fin 2005 sans
intégrer dans ce calcul les éventuels futurs flux financiers. Le rachat des parts de
TF1 et France Télévisions a abouti le 12 février 2009, faisant de France 24 une
filiale a 100 % d’AEF. Une trentaine de journalistes a fait jouer la clause de
cession a I’occasion de cette reprise.

Pour autant, faut-il vraiment étre dupe de I’indépendance affirmée entre
le résultat de la négociation de reprise des actions de TF1 et France 24, dont on
sait que les premiéres estimations avancées par TF1 ¢étaient trés largement
supérieurs aux 4 M€, et la décision prise par AEF de poursuivre le partenariat
industriel nou¢ par France 24 avec les deux actionnaires d’origine, reconduisant
pour sept nouvelles années les contrats de fourniture d’images ? Il serait a ce titre
utile d’avoir un bilan de I’utilisation des images fournies pour mesurer la



pertinence de la reconduction de ces contrats. Pour la période 2010-2015 1V, Ie
montant de ces fournitures serait, par an, de 852 K€ d’images d’archives de TF1 et
LCI ne pouvant étre utilisées que le lendemain de leur diffusion sur ces supports,
910 K€ de programmes fournis par Eurosport et 28 K€ de mise a disposition
d’antenne de diffusion par TF1, soit un total annuel de 1790 K€ de « flux
financiers » garantis jusqu’en 2015 ce qui n’est pas négligeable dans une période
de trés forte concurrence des fournisseurs d’images méme si ces montants garantis
sont trés en deca des 90 voire 100 M€ d’évaluation par TF1 de la valeur de France
24. Quant a France Télévisions, la fourniture de sujets préts a diffusés provenant
de France 2, France 3 et du réseau France Outre Mer sont fournis pour un montant
forfaitaire de 1 M€ HT. D’autres prestations sont prévues, comme la fourniture
d’images magazine, archives et sport, etc. Rappelons que la convention signée
entre I’Etat et France 24 prévoit a I’article 10.2 qu’un organisme indépendant
sélectionné par I’Etat devra s’assurer que « les prestations effectuées par les
Fondateurs et leurs filiales respectives au profit de la société sont rémunérées
selon des conditions normales de marché » ®. Nous serons attentifs aux résultats
de ce nécessaire audit qui ne semble pas pour le moment encore avoir été effectué.

3) Les missions de la holding AEF

Ces missions sont définies a I’article 44 de la loi du 30 septembre 1986
modifié par la loi 2009-258 du 5 mars 2009. Elles sont reprises dans le préambule
de l’avenant a la convention de subvention signée entre 1’Etat et AEF. Ces
missions consistent a

- contribuer a la diffusion et a la promotion de la langue francaise, des
cultures francaise et francophone,

- contribuer au rayonnement de la France dans le monde, notamment
par la programmation et la diffusion d'émissions de télévision et de
radio ou de services de communication au public en ligne relatifs a
l'actualité francaise, francophone, européenne et internationale,
traduites par les rédacteurs du budget en mission politique de
promotion de la vision frangaise du monde et mission culturelle de
promotion du patrimoine frangais et de la langue francaise.

(1) Pour I’année 2009, des conditions spécifiques qui ne nous ont pas été communiquées ont été inscrites
au contrat.

(2) Selon cet article 10.2 : « A l'issue de la deuxiéme année de diffusion, puis tous les deux ans, un
organisme sélectionné par I’Etat, et indépendant de la société et de ses actionnaires, réalise aux frais de la
société un audit des coiits de celle-ci, afin de vérifier que ceux-ci sont comparables aux coiits qu ’exposerait une
chaine de télévision de taille comparable a la société et ayant le méme type de programmes et de publics, bien
gérée et adéquatement équipée. L organisme indépendant s assure notamment que les prestation effectuées par
les Fondateurs et leurs filiales respectives au profit de al société sont rémunérées selon des conditions
normales de marché et qu’il en va de méme pour les éventuelles prestations effectuées par la société au profit
de ces entreprises ». France 24 a commencé a diffuser le 6 décembre 2006.



Le public visé est double : Frangais de 1’étranger et public étranger. La
participation en juillet 2009 des dirigeants de la société AEF, du MAEE et de la
DDM au séminaire des attachés audiovisuels dans le cadre des journées du réseau
francais a 1’étranger est sans doute une bonne chose mais cela est-il suffisant pour
lever les craintes exprimées par ce méme public de voir I’audiovisuel extérieur de
la France conduite dans une impasse du fait d’une direction traumatogene?

La loi attribue a la holding deux taches essentielles qui sont la définition
des orientations stratégiques et la coordination des sociétés éditrices qu’elle
détient en tout ou partie. Si la définition des orientations stratégiques doit se faire
en accord avec le pilotage politique de 1’audiovisuel extérieur qui en fixe les
lignes directrices, la coordination des opérateurs tant pour augmenter 1’efficacité
du groupe que pour une meilleure utilisation des ressources publiques doit étre le
fer de lance des dirigeants d’AEF. C’est sur leur capacité a fédérer les opérateurs
et a créer, au-dela des montages financiers, un véritable esprit de groupe qu’ils
doivent étre jugés. Un simple déménagement sur un méme site d’ici le premier
trimestre 2011, tel qu’annoncé par le président d’AEF, n’est pas en soi suffisant
pour le garantir tant on sait bien que les cloisonnements peuvent perdurer s’ils
s’averent étre le seul rempart pour préserver son ame. Nous pensons par exemple
aux conséquences des erreurs comme celle du fameux quizz Courjault de France
24 qui consistait a proposer aux internautes de voter sur I’issue du procés de Mme
Véronique Courjault, provocant une vive et légitime réaction du SNJ de RFI dont
le logo figurait sur la page incriminée.

B — Clarifier la gouvernance politique de I’audiovisuel extérieur

1) La holding AEF et ses filiales : des dirigeants en partage

La gouvernance de la société holding et des sociétés éditrices filiales a
été fixée par la loi de mars 2009 (modifiant I’art. 47-3de la loi du 30 septembre
1986). Ainsi, le président d’ AEF, dont le mandat n’a pas été interrompu du fait de
I’entrée en vigueur de la loi, « est également président, président-directeur général,
directeur général ou président du directoire » de RFI et de France 24.

Constituée initialement sous la forme d’une société anonyme a
directoire et conseil de surveillance, le mode d’administration et de direction de
France 24 a été¢ modifié en février 2009. Elle a été transformée en société anonyme
a conseil d’administration.

M. Alain de Pouzilhac, président-directeur-général de AEF, est de ce fait
président-directeur-général de RFI et président de France 24. 11 est en outre président
de TVS5 Monde ce qui est une bonne chose pour garantir la prise en compte conjointe
des intéréts de chaque chaine de télévision. Mme Christine Ockrent, directrice
générale déléguée d’ AEF est également directrice générale de France 24 et directrice
générale déléguée RFI et siége au conseil d’administration de TV5 Monde, France 24
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et RFI. Par ailleurs, depuis la loi organique n® 2009-257 du 5 mars 2009, le président
d’AEF sera désormais nommé par le Président de la République aprés avis public de
la commission permanente concernée de chaque assemblée rendu aprés audition des
personnalités.

Concernant la durée des mandats, les statuts de France 24 disposent
d’une part que la durée des fonctions des administrateurs est de six ans et que le
président du Conseil d’administration ainsi que le directeur général doivent étre
agés de soixante-neuf ans révolus au plus. Les mandats de M. Alain de Pouzilhac,
né en juin 1945 et Mme Christine Ockrent, née en avril 1944, seront ainsi caducs
en 2014 et 2013. Quant a la société holding Audiovisuel Extérieur de la France, la
durée du mandat du président et des membres du conseil d’administration de la
société en charge de 1’audiovisuel extérieur est de cinq ans conformément aux
dispositions de 1’article 47-4 de la loi n°® 86-1067 du 30 septembre 1986 modifiée
relative a la liberté de communication. Le mandat de 1’actuel président d’AEF
prendra fin le 23 avril 2013.

Les pouvoirs du président d’AEF sont définis par les statuts approuvés
lors du conseil d’administration du 9 juillet 2009. Ces statuts, qui doivent étre
publiés par décret (art. 47 de la loi précitée), attendent encore d’étre adoptés par
une assemblée générale. La rémunération du président ainsi que celle de la
directrice générale, qui ont soulevé de nombreux commentaires, ont été¢ confirmés
par ce méme conseil d’administration et sont conformes a ce qui figurait dans le
budget prévisionnel de la holding annexé a la convention de subvention la liant a
I’Etat. Elle est constituée d’une part fixe et d’une part variable plafonnée pour
aboutir a une rémunération annuelle maximale, hors avantages en nature, de
315000 euros. Les critéres d’attribution de la part variable ne sont pas encore
fixés et ils devront I’étre par le comité des rémunérations créé par le conseil
d’administration. Il est impératif que ces critéres soient alignés sur le respect des
objectifs fixés dans le COM mais également sur celui des engagements liés au
cahier des charges, leur non respect pouvant entrainer des sanctions. Ils doivent
comprendre une part liée aux qualités de management des dirigeants et a leur
capacité a faire fonctionner le podle audiovisuel de maniére harmonieuse,
notamment dans la gestion des crises et leur prévention. En effet, on voit mal
comment 1’efficacité des opérateurs pourrait étre améliorée en situation de crise.
Ces objectifs généraux d’attribution doivent étre complétés d’objectifs annuels,
comme par exemple celui de I’aboutissement des renégociations des conventions
collectives. Bien entendu, le versement de cette part variable, non acquise, ne peut
intervenir de maniére anticipée, hors de tout critére.

La composition du conseil d’administration d’ AEF est fixée par I’article
47-3 de la loi du 30 septembre 1986. Il comprend, outre le président, quatorze
membres dont le mandat est de cinq ans (deux parlementaires désignés par les
commissions des affaires culturelles de I'Assemblée nationale et du Sénat, cinq
représentants de 1'Etat, cinq personnalités nommées par le Conseil supérieur de
l'audiovisuel et deux représentants du personnel). Seuls les représentants du
personnel n’ont pas encore été désignés.



Composition du Conseil d’administration d’AEF

PARLEMENT
Assemblée Nationale

Sénat

Premier ministre
Dt 9/6/09 / JO 10/6/09
NOR MCCT0912009D

MAEE
Dt 9/6/09 / JO 10/6/09
NOR MCCT0912009D

MBCPFP (budget)
Dt 9/6/09 /JO 10/6/09
NOR MCCT0912009D

MEIE (APE)
Dt 9/6/09 / JO 10/6/09
NOR MCCT0912009D

Communication
Dt 9/6/09 / JO 10/6/09
NOR MCCT0912009D

Décision CSA n°2009-270 du
21 avril 2009 /JO du 13 mai
2009

Décision CSA n°2009-270 du
21 avril 2009 / JO du 13 mai
2009

Décision CSA n°2009-270 du
21 avril 2009 / JO du 13 mai
2009

Décision CSA n°2009-270 du
21 avril 2009 / JO du 13 mai
2009

Décision CSA n°2009-270 du
21 avril 2009 / JO du 13 mai
2009

Michel HERBILLON
UMP

Louis DUVERNOIS
UMP

Roch —Olivier MAISTRE,
Conseiller maitre a la Cour des comptes

Pierre SELLAL
Ambassadeur de France, secrétaire général du
ministére des affaires étrangeres et européennes

Marie-Astrid RAVON ‘
Administratrice de 'INSEE, en charge de la 8™ sous-
direction a la Direction du budget

Rémy RIOUX

Conseiller référendaire a la Cour des comptes,
directeur de participations en charge de la sous
direction des transports et de I’audiovisuel a ’agence
des participations de I’Etat

Laurence FRANCESCHINI
Directeur du développement des médias

Héléne CARRERE d’ENCAUSSE

Personnalité indépendante nommée en raison de son
expérience reconnue dans le domaine de la
francophonie

Hubert VEDRINE

Soumia BELAIDI

Francis BALLE

Greg GERMAIN

Début

10/6/09

27/05/09

9/06/09

9/06/09

9/06/09

9/06/09

9/06/09

21/04/09

21/04/09

21/04/09

21/04/09

21/04/09

Fin

9/6/14

26/5/14

8/06/14

8/06/14

8/06/14

8/06/14

8/06/14

20/04/14

20/04/14

20/04/14

20/04/14

20/04/14



Concernant RFI et France 24, il est prévu de modifier le décret 96-1054
fixant le nombre de représentants de 1'Etat au conseil d'administration des sociétés
dont il détient directement ou indirectement plus de la moitié du capital social afin
d’organiser la présence des représentants de I’Etat a leur conseil d’administration.

Enfin, la mise en place de la holding ne doit pas priver les dirigeants
opérationnels des entreprises qui lui sont rattachées d’une visibilité nécessaire a
leur action. Non seulement, il importe de les informer individuellement en amont
(cas du COM pour lequel ni la directrice déléguée de RFI ni la directrice générale
de TV5 Monde n’avaient d’informations), mais également collectivement afin de
favoriser un esprit de groupe, par exemple par l’organisation d’un séminaire
réunissant les cadres supérieurs en vue de les informer, dans la transparence, des
mesures les concernant et concernant chaque société sceur.

2) Pilotage de I’Etat : toujours du flou

Si le constat avait été¢ fait de la nécessité de clarifier le pilotage
stratégique de I’Etat, force est de constater que toute la clarté n’est pas encore faite
sur les lieux de décision et les personnes décisionnaires. Qui décide de la politique
de langues ? Qui définit les pays prioritaires ? En vertu de quels critéres ? Qui
traduit en objectifs les missions fixées a I’AEF par la loi ? Si le programme 115
reléve de la responsabilité de la Direction du développement des Médias (DDM)
pour le compte du Premier ministre, les décisions stratégiques ne semblent pas de
son ressort. Ainsi en est-il pour ce qui concerne le COM et le cahier des charges :
le chef d’orchestre en serait le directeur adjoint du cabinet du Premier ministre qui
a malheureusement refusé de rencontrer votre rapporteur pour I’éclairer sur le
volet politique de ce pilotage.

Concernant [’intervention du ministére des affaires étrangéres et
européennes, le pole audiovisuel extérieur ne comporte plus que sept agents. La
définition de la stratégie de ’audiovisuel extérieur serait désormais dévolue a la
Direction générale de la mondialisation, du développement et des partenariats
(DGM), créée en mars 2009, qui a mission d’organiser la stratégie de la France
dans tous les domaines hormis la défense. La culture et les médias entrent donc
dans son champ de compétences. Elle aurait en charge la définition des pays cibles
et des langues de diffusion au cours de réunions réguliéres avec la direction de
I’AEF et les directions géographiques. Nous n’avons pas obtenu de précisions
quant aux critéres permettant d’établir les priorités sur ces deux éléments
essentiels. Le MAEE est représenté au conseil d’administration de I’AEF par son
secrétaire général et deux nominations sont encore en attente de nomination pour
les CA de France 24 et de RFL

Concernant le ministére de la culture et de la communication, le
conseiller du ministre de la culture et de la communication que votre rapporteur a
pu rencontrer a certes affirmé que I’audiovisuel extérieur était un chantier
important pour le ministre de la culture. Pourtant on ne peut s’empécher de



remarquer que, lors de son audition le 7 octobre 2009 par la commission des
affaires culturelles de I’ Assemblée nationale, 1’exposé du ministre avait totalement
occulté I’audiovisuel extérieur. Il avait alors fallu I’intervention d’un député de
I’opposition pour lui rappeler I’existence du pdle de 1’audiovisuel extérieur et de
RFI. De méme, ni la DDM ni le ministére de la culture n’avaient connaissance du
rapport sénatorial, pourtant récent, portant sur la réforme de 1’action culturelle
extérieure (" proposant la création d’un secrétariat d’Etat a la francophonie, a
I’audiovisuel extérieur et aux relations culturelles extérieures, placé auprés du
ministre des affaires étrangéres. Les rapporteurs estiment ainsi que « le secrétariat
d'Etat chargé de la francophonie et des relations culturelles extérieures devrait se
voir reconnaitre, par délégation du ministre des affaires étrangeres, la
responsabilité du pilotage politique de notre audiovisuel extérieur et de son
opérateur, a savoir la société holding Audiovisuel extérieur de la France. Il
pourra, dans l'élaboration de la stratégie audiovisuelle extérieure de la France,
s'appuyer sur la sous-direction de l'audiovisuel extérieur et des technologies de
communication au sein de la direction de la politique culturelle et du francais du
ministére des affaires étrangeres. » L’existence de ce rapport montre bien que la
question du pilotage politique de 1’audiovisuel extérieur demeure, au-dela de la
création de la holding AEF.

Cela va dans le sens du point judicieusement soulevé par la Cour des
comptes, dans son rapport public annuel 2009, sur ’arbitrage entre les différentes
modes d’influence a I’étranger, autrement dit la question de la finalité et de
I’efficacité des sommes investies : « un premier arbitrage est celui des moyens a
consacrer a la politique audiovisuelle extérieure au regard d’autres vecteurs de la
langue et de !'influence francaises, tels |’enseignement du frangais a l’étranger ou
D’action culturelle extérieure ». La Cour renvoie au politique I’arbitrage entre les
différents vecteurs. C’est pourquoi nous réclamons de voir expliciter cet arbitrage
et d’obtenir que soit mise en place une comparaison de I’efficacité sur le long
terme de ces vecteurs.

La construction d’une politique visant a accroitre 1’influence frangaise
la ou cela peut nous étre utile et a faire entendre une autre voix dans certaines
régions du monde pour contribuer a la diffusion des valeurs démocratiques semble
naturellement de la compétence du ministeére des affaires étrangeres. Elle s’appuie
sur une vision géostratégique dont les conséquences concrétes sont la définition
des langues prioritaires et des pays cibles. Dans ces conditions, comment se
justifie la mise a disposition du ministére de la culture de la DDM pour ce qui
concerne I’audiovisuel extérieur? La nomination de M. Louis de Froissard de
Broissia, nommé ambassadeur chargé de l'audiovisuel extérieur par décret du
9 avril 2009, vient ajouter a la confusion. Sa lettre de mission lui demande la
remise d’un rapport au printemps 2010. Il devra notamment proposer des pistes

(1) Le rayonnement culturel international : une ambition pour la diplomatie francaise, MM. Jacques
LEGENDRE et Josselin de ROHAN, rapport n° 458, 10 juin 2009.



d’évolution de I’audiovisuel extérieur pour trois enjeux définis comme prioritaires
par le ministre des affaires étrangéres et européennes : développement de nos
partenariats avec le Sud, potentiel de rayonnement et d’influence offert par le
numérique, désir de langue et de goit de France qui se manifeste dans le monde.
On peut s’interroger sur l’articulation de ses recommandations avec le pilotage
stratégique et le COM de I’AEF, tout comme on ne peut qu’espérer retrouver, par
cohérence, ces trois enjeux prioritaires du MAEE dans le COM.

Si, au contraire, c’est le rattachement premier de la DDM au premier
ministre qu’il faut privilégier comment faut-il comprendre le refus de son cabinet
de venir présenter les choix politiques fixés a 1’audiovisuel extérieur ? Il ne s’agit
pas de retirer toute compétence au ministére de la culture en terme d’audiovisuel
extérieur puisqu’il continue a y étre associé au travers de sa représentation au sein
du conseil d’administration d’ AEF mais d’identifier le pilote chargé du dossier.

Certes, la participation de représentants du ministére de la culture et de
la communication, du ministére des affaires étrangéres et européennes, du
ministére de 1’économie, de I’industrie et de I’emploi et du ministére du budget,
des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de 1’Etat au conseil
d’administration de la société AEF et I’organisation de réunions préparatoires
laissent entendre qu’il existe une concertation interministérielle définissant les
orientations stratégiques. Mais comment s’opérent les arbitrages? Ces réunions
préparatoires au CA sont-elles suffisantes pour batir sérieusement une stratégie sur
des questions aussi diverses que les zones de diffusion, les modes de distribution,
la politique des langues, le statut des personnels, les mutualisations, le
développement des technologies, les publics visés, les contenus, le développement
de nouvelles ressources, la coordination avec les autres politiques de la France en
faveur du développement, de la coopération, de la francophonie ? La difficulté a
faire aboutir le COM, dont la conclusion est sans cesse repoussée, ne vient-elle
pas justement traduire 1’incontournable investissement nécessaire, allant au-dela
des réunions préparatoires au CA de la holding AEF ?

L’organisation actuelle du pilotage, encore trop informelle, reste
insuffisamment construite pour répondre au constat de manque de cohérence et de
lisibilité. Notamment, elle ne permet pas d’identifier clairement les rdles et les
responsabilités dans les décisions politiques engageant la stratégie du groupe AEF.
La conséquence directe en est I’impossibilité du recours a 1’instance politique
décisionnaire en cas de crise ouverte au sein du pdle audiovisuel extérieur. A titre
d’exemple, concernant la suppression des langues, si les questions ont été posées
au ministére de la Culture, c’est le MAEE qui serait détenteur de la réponse. La
lisibilité de la stratégie passe par 1’identification du pilote. Cela est d’autant plus
important que la situation paradoxale née de la mise en place de la réforme cumule
tous les inconvénients, tant en ce qui concerne le pilotage politique effectif qu’en
ce qui concerne la crédibilité d’opérateurs qui ne sont pas indépendants du
pouvoir.



C — Le budget 2010 de ’audiovisuel extérieur : une absence totale
de lisibilité

Les ressources publiques consacrées 